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Granic przyzwoitoœci powinien strzec ka¿dy cz³owiek.
Józef Witkowski
Przy przekraczaniu granic przyzwoitoœci
wypada sprawdziæ poziom bezczelnoœci.
Micha³ Lech Sinico
W³adys³awowi Bartoszewskiemu przypisuje siê sformu³owanie maksymy czy
wrêcz przykazania, pewnego rodzaju „minimum moralnego”, które brzmi: „Je-
œli nie wiesz, jak siê zachowaæ, to na wszelki wypadek zachowaj siê przyzwoi-
cie...” (por. Bartoszewski 2009)2. Przyzwoitoœæ jawi siê w tej „myœli wydzie-
lonej” (³ac. sententia divisa) jako cecha nie tylko po¿¹dana, ale wrêcz obo-
wi¹zuj¹ca3. Tymczasem wiersz Wojciecha M³ynarskiego zatytu³owany „Nie-
wielkie s³owo – przyzwoitoœæ” dowodzi czegoœ zgo³a odmiennego – zaniku,
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1 Nawi¹zujê do tytu³u wiersza autorstwa Wojciecha M³ynarskiego Niewielkie s³owo – przyzwoitoœæ.
2 Zdaniem Andrzeja Kaczyñskiego W³adys³aw Bartoszewski sparafrazowa³ wypowiedŸ Antoniego S³onim-
skiego [http://culture.pl/pl/dzielo/wladyslaw-bartoszewski-warto-byc-przyzwoitym (data dostêpu: 6.03.2017)].
3 Maria Ossowska (2000: 70) przywo³uje w swojej ksi¹¿ce dyrektywê, któr¹ formu³uje E. Terraillon
(1912: 148). Brzmi ona: „Postêpuj zawsze tak, a¿eby byæ zarówno cz³owiekiem godnym, jak i wygl¹daæ na
cz³owieka godnego do pe³nienia roli przyrodzonej czy spo³ecznej, któr¹ wykonujesz w zbiorowoœci, w której
udzia³ zaakceptowa³eœ i w stosunku do której czujesz siê solidarny”. S¹dzê, ¿e s³owa te w pe³ni odnosz¹ siê
równie¿ do przyzwoitoœci, albowiem zarówno postêpowanie godne, jak i przyzwoite implikuje w³aœciwe po-
stêpowanie i to, jak ono jest odbierane przez innych.
nieobecnoœci w przestrzeni spo³ecznej interesuj¹cego nas wyrazu. Przywo³ajmy
utwór tego wybitnego artysty kabaretowego:
Rozgl¹dam siê po mej OjczyŸnie
i myœlê, szczerze zasmucony,
¿e przyda³by siê dziœ polszczyŸnie
S³ownik wyrazów zagubionych4.
S³ownik s³ów niegdyœ znanych blisko,
które umknê³y nam z jêzyka,
bo nazywaj¹ te zjawiska,
których siê raczej nie spotyka.
Wiêc gdyby ktoœ zapyta³ mnie,
s³ów takich wskaza³bym obfitoœæ,
a g³ównie na literê „pe”
niewielkie s³owo – „przyzwoitoœæ”.
Znaczy³o s³owo to niema³o,
kanaliom krzy¿owa³o szyki,
a¿ wziê³o i wyparowa³o
z kultury, nauk, polityki.
Dlatego warto by pamiêci¹
w doœæ nieodleg³¹ przesz³oœæ pobiec,
gdzie na historii znik³ zakrêcie
tak zwany przyzwoity cz³owiek.
Przypomnieæ chcê na parê chwil ja,
jak to ten cz³owiek w desperacji
sw¹ wiarê w imponderabilia
skry³ na wewnêtrznej emigracji.
Chcê wspomnieæ, co ten cz³owiek kocha³,
budz¹c w cwaniaczkach œmiech i litoœæ,
a wtedy siê przypomni trochê
niewielkie s³owo – „przyzwoitoœæ”5.
Czym zatem jest przyzwoitoœæ?
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4 Wojciech M³ynarski upomina³ siê o „S³ownik wyrazów zagubionych” i jakby na jego ¿yczenie pojawi³
siê S³ownik wyrazów zapomnianych, czyli s³ownictwo naszych lektur autorstwa Anny ¯ó³tak i Krystyny Holly
(2001). Praca liczy oko³o piêciu tysi¹ca s³ów wyekscerpowanych z polskich tekstów literackich od XVI wieku
do dwudziestolecia miêdzywojennego, g³ównie jednak z literatury XIX wieku, których znaczenie zatar³o siê
w œwiadomoœci ludzi.
5 https://poema.pl/publikacja/158827-niewielkie-slowo-przyzwoitosc (data dostêpu: 24.03.2017).
S³owniki etymologiczne jêzyka polskiego objaœniaj¹ s³owo przyzwoity jako
wy³¹cznie polskie, funkcjonuj¹ce ju¿ od XVI wieku. Aleksander Brückner
wyjaœnia, ¿e obok formy przyzwoity „istnia³a (np. u Kromera i in.) dawniejsza
postaæ bez z: przywoity; z³o¿one z przy- i woj- od wiæ, p.; znaczy ‘to, co siê
przywija, przynale¿y’; dlatego mówi¹: »przyzwoita (tj. rzecz), aby...«, »jako to
g³upim przyzwoita«” (Brückner 1989: 445). Z kolei Wies³aw Boryœ dowodzi, ¿e
dawniejsza forma przywoity ‘przyzwoity, przynale¿ny, odpowiedni, stosowny’
jest niejasna, albowiem oczekiwane podstawowe rzeczowniki przyzwój, przywój
nie s¹ poœwiadczone. „Jeœli istnia³y – wnioskuje autor – by³yby w zwi¹zku ze
staropolskim przywin¹æ (przyzwin¹æ) ‘przy³¹czyæ siê do kogoœ, czegoœ, sprzy-
mierzyæ siê’, dawniej zwin¹æ ‘przytuliæ, przygarn¹æ, przyho³ubiæ’. [...] Pierwot-
ne znaczenie by³oby przypuszczalnie ‘taki, który siê do kogoœ przytuli³,
przy³¹czy³, sprzymierzy³ siê z kimœ’. Równie niepewne dopatrywanie siê tu
pierwotnej postaci przyswoity, od czasownika przyswoiæ ‘uczyniæ swoim’”
(Boryœ 2005: 5000). Z ustaleñ etymologicznych wynika zatem, ¿e przymiotnik
przyzwoity oznacza³by ‘czêœæ sk³adow¹, komponent kogoœ, czegoœ’, ‘coœ, co
przynale¿y do kogoœ, czegoœ’, ‘jest w³aœciwe czy te¿ charakterystyczne dla
kogoœ, czegoœ’.
Interesuj¹ce nas s³owo odnotowuj¹ ju¿ najstarsze s³owniki: Grzegorz Kna-
piusz, Thesaurus polono-latino-graecus (1643), Micha³ Abraham Trotz, Nowy
dykcjonariusz, to jest mownik polsko-francusko-niemiecki (1764), Samuel
Bogumi³ Linde, S³ownik jêzyka polskiego (1854–1860), Aleksander Zdanowicz,
S³ownik jêzyka polskiego [tzw. S³ownik wileñski] (1861), S³ownik jêzyka
polskiego [tzw. S³ownik warszawski] pod redakcj¹ Jana Kar³owicza, Adama
Antoniego Kryñskiego, W³adys³awa NiedŸwiedzkiego (1900–1925), S³ownik
polszczyzny XVI wieku pod redakcj¹ Marii Renaty Mayenowej, Franciszka
Pep³owskiego (1966–1994). Nie znajdziemy jednak tego has³a w S³owniku
staropolskim pod redakcj¹ Stanis³awa Urbañczyka (1953–2002) ani w S³owniku
dobrego stylu autorstwa Miros³awa Bañki (2007)6. Zarówno w dykcjonarzach,
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6 Wypada wyjaœniæ, ¿e S³ownik dobrego stylu ani nie objaœnia wyrazów, ani nie zawiera informacji do-
tycz¹cych ich wymowy, odmiany czy pochodzenie. „Pokazuje za to – jak pisze autor w Przedmowie – w jakie
zwi¹zki wyrazy wchodz¹ miêdzy sob¹, a wiêc jak ³¹czyæ je w zdania, aby te brzmia³y naturalnie i oddawa³y
zamierzony sens wypowiedzi”. Bowiem jak s³usznie zauwa¿a Bañko: „Niemal ka¿de s³owo ma swoje sympa-
tie i antypatie – jedne wyrazy lubi, inne ledwo toleruje, a jeszcze innych po prostu nie znosi” (Bañko 2007:
V i VI).
jak i wspó³czesnych leksykonach7 potwierdzone s¹ dwa znaczenia s³owa
przyzwoity8:
1. ‘dobrze siê prowadz¹cy, niebudz¹cy zastrze¿eñ, porz¹dny, moralny; czy-
ni¹cy zadoœæ wymaganiom towarzyskim, normom zwyczajowym i moralnym’;
2. ‘taki, jak nale¿y; odpowiedni, w³aœciwy, dostateczny, dostatni’.
Najnowsze s³owniki odnotowuj¹ równie¿ znaczenie trzecie, które jeszcze
w Praktycznym s³owniku wspó³czesnej polszczyzny opatrzone jest kwalifikato-
rem rzadkie, ale ju¿ w s³ownikach Bogus³awa Dunaja i Piotra ¯migrodzkiego9
funkcjonuje jako obligatoryjne. Chodzi o zap³atê, pensjê, wynagrodzenie, zaro-
bek ‘mog¹cy zaspokoiæ potrzeby; odpowiadaj¹cy oczekiwaniom w dostatecz-
nym stopniu’.
Pierwsze znaczenie prezentuje przyzwoitoœæ z jednej strony jako konwenans
– zwyczaj towarzyski, ale z drugiej przede wszystkim jako w³aœciwoœæ moraln¹
przynale¿n¹ cz³owiekowi, jego naturze. W tym sensie nale¿y ona do impon-
derabiliów, które wywieraj¹ wp³yw na nas, na nasze dzia³ania i przekonania,
wyznaczaj¹ wartoœci. W przywo³anym znaczeniu synonimem s³owa przyzwoity
jest przymiotnik porz¹dny. Wy³¹cznie to pierwotne znaczenie leksemu, zastoso-
wane w odniesieniu do spraw moralnych, uwzglêdnia Encyklopedia katolicka,
w której czytamy, ¿e przyzwoitoœæ to: „zachowanie minimum moralnoœci w po-
szanowaniu podstawowych wartoœci i praw cz³owieka; dzia³anie zgodnie z tym,
»co uchodzi«, i powstrzymanie siê od tego, co »nie uchodzi«; ¿ycie tak, jak
»przystoi cz³owiekowi«; wyra¿a siê zw³aszcza w poszanowaniu ludzkiej godno-
œci, cudzej w³asnoœci, solidarnoœci ze s³abszymi, uczciwoœci, prawdomównoœci,
dotrzymywaniu danego s³owa.
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7 Doroszewski (1965: 679); Szymczak (1982: 1067); Bañko (2000: 389); Zgó³kowa (2001: 416); Dubisz
(2003: 831); Bralczyk (2005: 680); Dunaj (2007: 1489).
8 O ile rzeczownik przyzwoitoœæ oznacza (1) zgodnoœæ z normami przyjêtymi w danej spo³ecznoœci;
(2) wskazuje, ¿e coœ jest w³aœciwe pod jakimœ wzglêdem, o tyle nieprzyzwoitoœæ to ‘brak przyzwoitoœci, nie-
moralnoœæ, nieskromnoœæ; niew³aœciwoœæ’. W Innym s³owniku jêzyka polskiego (Bañko 2000: 1009) czytamy,
¿e 1. „Jeœli ktoœ postêpuje nieprzyzwoicie, to narusza tym przyjête normy obyczajowe lub moralne”;
2. „S³owo nieprzyzwoicie ³¹czymy z przymiotnikami i przys³ówkami, aby wzmocniæ ich znaczenie i wyraziæ
swoj¹ rezerwê lub ocenê negatywn¹”, np.: Jad³ nieprzyzwoicie du¿o..., Byli nieprzyzwoicie bogaci..., Jest nie-
przyzwoicie wprost piêkna. Innymi s³owy, nieprzyzwoite postêpowanie b¹dŸ nieprzyzwoite s³owa naruszaj¹
przyjête normy obyczajowe lub moralne, czêsto odnosz¹ siê do seksu albo nagoœci, st¹d okreœla siê je mianem
bezwstydnych, niemoralnych. Inne synonimy to: obscena, plugastwa, sproœnoœci, wszetecznoœæ, wyuzdanie,
zdro¿noœci, zepsucie. Wszystkie pochodz¹ z pola erotyki.
9 ¯migrodzki P., red., Wielki s³ownik jêzyka polskiego... (data dostêpu: 27.02.2018).
Przyzwoitoœæ wymaga postêpowania wykraczaj¹cego poza minimum moral-
ne i zrobienia »czegoœ wiêcej«, co graniczy z bohaterstwem; postawa przyzwoi-
toœci nie jest nakazana czy wymuszona z zewn¹trz, lecz narzuca siê moc¹ samej
wewnêtrznej prawdy i obowi¹zuje ka¿dego cz³owieka wg zasady: »Wszystko,
co byœcie chcieli, ¿eby wam ludzie uczynili, i wy im czyñcie« (Mt 7,12); oparta
jest na fundamencie godnoœci osobowej, która ma charakter zobowi¹zuj¹cy i nie
mo¿e byæ uto¿samiana jedynie z zachowaniem konwenansów i etykiety; wyma-
ga postêpowania zgodnego z prawem oraz dobrze uformowanym, wra¿liwym
sumieniem; nakazuje s³uchanie g³osu sumienia, anga¿owanie siê w tworzenie
autentycznego dobra, odrzucanie z³a, wymaganie od siebie i ci¹g³e nawracanie
siê, a niekiedy konstruktywny sprzeciw.
Dzia³anie przyzwoite rodzi siê ze œwiadomoœci w³asnej godnoœci oraz poczu-
cia wstydu; dlatego te¿ przyzwoitoœæ wymaga powstrzymania siê od dzia³añ po-
ni¿aj¹cych cz³owieka w oczach innych ludzi lub w³asnych; zrodzone ze wstydu
poczucie przyzwoitoœci pozwala zapanowaæ nad pragnieniami i dzia³aniami nie-
godnymi osoby; dla cz³owieka wierz¹cego wi¹¿e siê to z darem dzieciêctwa Bo-
¿ego i oznacza ¿ycie na miarê tego daru; przyzwoitoœæ mo¿e równie¿ stanowiæ
jedn¹ z ogólnych zasad ¿ycia spo³ecznego, okreœlaj¹cych prymat racji moral-
nych przed doraŸnymi racjami politycznymi i ekonomicznymi”10.
Zgodnie z objaœnieniem zawartym w Encyklopedii katolickiej przyzwoitoœæ
uto¿samiana jest nie tylko z prawoœci¹ i uczciwoœci¹, ale tak¿e z sumieniem –
niezwyk³¹ instancj¹, która nie tylko uchodzi za najwa¿niejszego sêdziego, ale
równie¿ poœrednika na drodze do prawdy i rodzaj mocy, wytyczaj¹cej granice
wolnoœci jednostki (por. Karwatowska 2007: 171–195). Co ciekawe, o przy-
zwoitoœci w Biblii, wy³¹cznie w Nowym Testamencie, mówi siê zaledwie trzy
razy w:
1. Liœcie do Rzymian: „¯yjmy przyzwoicie jak w jasny dzieñ: nie w hulan-
kach i pijatykach, nie w rozpuœcie i wyuzdaniu, nie w k³ótni i zazdroœci”
(Rz 13, 13);
2. Pierwszym Liœcie do Koryntian: „Tak przeto szczególnie siê troszczmy
o przyzwoitoœæ wstydliwych cz³onków cia³a” (1 Kor 12, 23);
3. Pierwszym Liœcie do Tymoteusza: „Biskup wiêc powinien byæ nienagan-
ny, m¹¿ jednej ¿ony, trzeŸwy, rozs¹dny, przyzwoity, goœcinny, sposobny do
nauczania, nie przebieraj¹cy miary w piciu wina, nie sk³onny do bicia, ale
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10 Has³o przyzwoitoœæ autorstwa Tadeusza Zadykowicza (Gigilewicz 2012: 813).
opanowany, niek³ótliwy, niechciwy na grosz, dobrze rz¹dz¹cy w³asnym do-
mem, trzymaj¹cy dzieci w uleg³oœci, z ca³¹ godnoœci¹” (1 Tm 3, 2).
W Biblii zatem przyzwoitoœæ to godne zachowanie cz³owieka zas³uguj¹ce na
szacunek. Jak pisze Tomasz M. D¹bek: „Zwykle kojarzy siê nam ona ze skrom-
noœci¹, ale oznacza tak¿e w³aœciwe postêpowanie, którego nie trzeba siê wsty-
dziæ” (D¹bek 2014: 89)11. Jednym z jej przejawów jest odpowiedni ubiór stosow-
ny dla danej p³ci: „Kobieta nie bêdzie nosi³a ubioru mê¿czyzny ani mê¿czyzna
ubioru kobiety; gdy¿ ka¿dy, kto tak postêpuje, obrzyd³y jest dla Pana, Boga
swego” (Pwt 22, 5). Przywo³ane wyimki z Pisma Œwiêtego to konkretne po-
uczenia dotycz¹c¹ przyzwoitego zachowania siê i przestrzegaj¹ce przed tym, co
jest mu przeciwne, a co mo¿e spowodowaæ karê Bo¿¹.
Innymi s³owy, pierwsze znaczenie odnosi przyzwoitoœæ wy³¹cznie do istoty
ludzkiej, ale ju¿ drugie i trzecie tak¿e do przedmiotów i zjawisk, albowiem jako
przyzwoite ‘okreœlamy coœ, co spe³nia podstawowe wymagania, jakie siê temu
stawia, lub nawet je przewy¿sza’. Synonimem w tym przypadku jest wyraz do-
bry, antonimy zaœ to: z³y, kiepski.
Dosyæ skromnie przedstawia siê zasób zwi¹zków frazeologicznych doty-
cz¹cych tego s³owa: po pierwsze, mo¿na (co robiæ) dla przyzwoitoœci, czyli ze
wzglêdu na wymagania konwenansu; po drugie, mo¿na przechodziæ, przekra-
czaæ granice przyzwoitoœci12, a zatem przekraczaæ granice przyjêtych zwycza-
jów; po trzecie, przyzwoitoœæ ka¿e, nakazuje, aby..., co robiæ (Skorupka 1967:
783).
Zgo³a inaczej prezentuje siê zbiór autentycznych przyk³adów u¿ycia w piœ-
mie i mowie rzeczownika przyzwoitoœæ w Korpusie Jêzyka Polskiego PWN13
i konkordancje w Narodowym Korpusie Jêzyka Polskiego w wyszukiwarce
PELCRA14. Wszystkie odnotowane w tych korpusach po³¹czenia wyrazowe na-
le¿y uznaæ za ustabilizowane, a ich iloœæ dowodzi, ¿e zakres denotacyjny ana-
92
Stylistyka XXVII
11 Wed³ug benedyktyna: „Zakrywanie nagoœci to przejaw szacunku dla ludzkiego cia³a. Ludzie normalnie
troszcz¹ siê o zakrywanie swojej nagoœci, co pokazuje ju¿ nastêpstwo grzechu pierwszych ludzi, którzy
w jego konsekwencji odkryli, ¿e s¹ nadzy i sporz¹dzili przepaski z ga³¹zek figowych (Rdz 3, 7), a potem
ukryli siê przed Bogiem i jako motyw podali, ¿e s¹ nadzy (Rdz 3, 21)” (s. 90).
12 W tym przypadku granica rozumiana jest przenoœnie jako ‘miara, miarka, kres, koniec, meta, zakres,
ramy, kompetencje’ (Kar³owicz, Kryñski, NiedŸwiedzki 1900–1925: 901).
13 http://sjp.pwn.pl/korpus/szukaj/przyzwoity;2.html [data dostêpu: 18.04.2017].
14 http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index_adv.jsp [data dostêpu: 18.04.2017].
lizowanego s³owa znacznie siê poszerzy³. Spróbujmy dokonaæ ich wstêpnej
kategoryzacji15.
I tak s³owo przyzwoity odnosi siê:
– przede wszystkim do istoty ludzkiej, st¹d kolokacje: przyzwoici ludzie,
obywatele, mê¿czyŸni, kobiety, damy, panny, kupcy, ¿o³nierze, Polacy, Brytyj-
czycy, Niemcy, ¯ydzi, mordercy; przyzwoity cz³owiek, ch³opak, facet, goœæ,
kawaler, lud, m¹¿, ojciec, nauczyciel, uczeñ, pacjent, urzêdnik, warszawiak;
przyzwoita jednostka, osoba, panna, postaæ, kompania, rodzina; przyzwoite to-
warzystwo. Wypada w tym miejscu odnieœæ siê do dwóch wyra¿eñ: przyzwoi-
ta kobieta i przyzwoity mê¿czyzna, pomiêdzy którymi nie ma – moim zda-
niem – symetrii, choæ wymienianie ich obok siebie w s³ownikach niby ma na
to wskazywaæ. Jednak¿e przyzwoita kobieta to kobieta niemaj¹ca nic wspól-
nego z nierz¹dem ergo osoba dobrze prowadz¹ca siê16. Wyra¿enie to ma za-
tem wyraŸny podtekst erotyczny. Tymczasem przyzwoity mê¿czyzna to
cz³owiek solidny, szlachetny. W tym po³¹czeniu wyrazowym brak konotacji
zwi¹zanych z ¿yciem intymnym17;
ale tak¿e miêdzy innymi do:
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15 Proponowane przeze mnie kategorie nie s¹ roz³¹czne, np. przyzwoite zachowanie równie dobrze odnosi
siê do sposobu zachowania, jak i do stopnia czyjejœ kultury.
16 Najlepszym potwierdzeniem, ¿e wyra¿enie porz¹dna kobieta interpretowane jest w kategoriach
erotycznych, niech stanie siê wypowiedŸ jednej z internautek: „Naprawdê? A ja przez ca³e ¿ycie uwa¿a³am, ¿e
porz¹dna dziewczyna to taka, która NIE »daje du*y« w ogóle! Tylko po œlubie, ¿eby urodziæ dzieci. Nie
rozumiem, co tak psuje m³ode dziewczyny. Trzymaæ za rêkê – w porz¹dku, poca³owaæ – w porz¹dku, no bo to
takie romantyczne. No, ale coœ wiêcej? Nie mogê wyobraziæ sobie siebie komukolwiek »daj¹c¹ du*y«”.
[http://f.kafeteria.pl/temat/f4/co-to-znaczy-porzadna-dziewczyna-p_4925405, data dostêpu: 18.04.2017]. War-
to tak¿e przywo³aæ produkcjê hiszpañsko-luksembursko-amerykañsko-brytyjsko-w³osk¹ z 2004 roku zaty-
tu³owan¹ Porz¹dna kobieta (ang. A Good Woman), w re¿yserii Mike’a Barkera. Film zosta³ zrealizowany
wed³ug sztuki Oscara Wilde’a pt. Wachlarz Lady Windermere.
17 O braku równoœci miêdzy obiema p³ciami w tych obszarach jêzyka, które dotycz¹ moralnoœci obyczajo-
wej, patrz wiêcej: Karwatowska, Szpyra-Koz³owska 2005. Badaczki utrzymuj¹, ¿e inn¹ miarê przyk³ada siê,
oceniaj¹c kobiety i mê¿czyzn, co innego ceni siê i potêpia u obu p³ci. Wszystko to dowodzi jêzykowego nie-
równouprawnienia kobiet, które zawsze oceniane s¹ znacznie surowiej ni¿ mê¿czyŸni. Zob. tak¿e artyku³ Ka-
tarzyny Grunt-Mejer, Od monogamii do poliamorii: spo³eczny odbiór zwi¹zków niemononormatywnych
(2014: 159–181). Autorka przedstawia w nim wyniki badania nad spo³eczn¹ ocen¹ piêciu typów zwi¹zków
heteroseksualnych i odwo³uje siê miêdzy innymi do „Mitu Wstydliwej Kobiecoœci” oraz wskazuje na istnienie
podwójnego standardu seksualnego dla mê¿czyzn i kobiet. Maria Ossowska zaœ stwierdza: „Liczba pogardli-
wych s³ów na okreœlenie kobiet, które nie s¹ wybredne w kontaktach seksualnych, jest zaskakuj¹co du¿a w jê-
zykach europejskich. Ta pogarda omija mê¿czyznê, który raczej chwali siê liczb¹ zdobyczy. By³oby ciekawe
sprawdziæ, czy z t¹ sam¹ ocen¹ mamy do czynienia poza krêgiem kultury chrzeœcijañskiej i czy to mo¿e byæ
zwi¹zane z przekonaniem, ¿e kobieta siê »oddaje«, podczas, gdy mê¿czyzna j¹ »bierze« – terminologia prze-
ciwstawiaj¹ca uleg³oœæ dominacji. O kobiecie nazbyt ³atwej mówi siê w naszych krêgach kulturowych, ¿e siê
nie szanuje” (Ossowska 2000: 52–53).
– procesu porozumiewania siê ludzi, komunikacji, np.: przyzwoity dialog
polityczny; przyzwoite tematy, rozmowy, s³owa, stosunki;
– sposobu, stylu bycia, postêpowania, np.: przyzwoite formy, zachowanie;
– stopnia czyjegoœ wykszta³cenia, kultury, czyichœ mo¿liwoœci umys³o-
wych, np.: przyzwoity poziom; przyzwoite wykszta³cenie; przyzwoita wiedza;
– wyrazów zadowolenia, uznania, np.: przyzwoite brawa, oklaski;
– podejmowanych czynnoœci, zachowañ o ustalonych zasadach, w których
bierze udzia³ jedna lub wiêcej osób, np.: przyzwoita gra, pi³ka no¿na, próba;
przyzwoite aktorstwo; przyzwoity rekord, wynik;
– materialnych warunków czyjegoœ ¿ycia, np.: przyzwoita egzystencja;
przyzwoite minimum, warunki, ¿ycie; przyzwoity byt;
– sposobu zrobienia czegoœ i jego wyniku, np.: przyzwoite wykonanie;
przyzwoita analiza, opinia, recenzja, robota; przyzwoity efekt;
– konkretnej daty, kiedy ma coœ nast¹piæ, np.: przyzwoita godzina, pora;
przyzwoity czas, termin;
– ogó³u wytworów materialnych i niematerialnych cz³owieka, w tym:
• kultury materialnej (artefakty, technika), np.: przyzwoity instrument,
samochód, obrus, portfel; przyzwoite ¿elazko, fili¿anki; przyzwoita maszyn-
ka, popielniczka;
• oraz sprawnoœci dzia³ania urz¹dzeñ, np.: przyzwoity zoom; przyzwoita
automatyka (chodzi o aparat fotograficzny);
• kultury duchowej (ró¿nego rodzaju piœmiennictwo, sztuka), np.: przy-
zwoity film, tekst, thriller, spektakl, musical, mocny rock, mieszczañski
dramat, dziennik; przyzwoite limeryki;
– potraw i napojów, np.: przyzwoite roczniki win, sa³atki, carpaccio wo³owe,
filet schabowy z nadzieniem z ¿ó³tego sera, risotto z pieczarkami, zrazy zawijane;
– elementów odzie¿y, np.: przyzwoite buty, garnitur;
– urody i pielêgnacji, np.: przyzwoity manicure, makija¿, wygl¹d;
– œrodków, zasobów finansowych, np.: przyzwoita kasa, pensja, emerytu-
ra, zaliczka; przyzwoite kwoty, stawki, uposa¿enie, wynagrodzenie, zyski;
przyzwoity ekwiwalent, kawa³ grosza, napiwek;
– przestrzeni, pomieszczeñ, np.: przyzwoity bar hotelowy, dom, grób, ho-
tel, klub, lokal, pensjonat, mieszkanie, pokój, strych; przyzwoite pobocze, toa-
lety; przyzwoita ferma.
Przywo³ane jednostki leksykalne dowodz¹, ¿e przymiotnik przyzwoity naj-
czêœciej u¿ywany jest w znaczeniu ‘odpowiedni, w³aœciwy, taki jak nale¿y’. Na
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ogó³ oznacza, ¿e coœ jest dobre, ale nie jest zachwycaj¹ce18. W odniesieniu do
niektórych obiektów wskazuje jednak nie tylko bycie w normie19, ale raczej
pozostawanie w jej górnych granicach. Przyzwoicie zatem w tych przypadkach
to lepiej ni¿ przeciêtnie, to jakby norma plus naddatek, nigdy œrednio czy
poni¿ej œredniej. Tak nale¿a³oby t³umaczyæ na przyk³ad wyra¿enia typu:
przyzwoite nazwisko – ‘szanowane, znane nazwisko’, przyzwoite pochodzenie –
‘dobre, szlachetne pochodzenie’ czy przyzwoit¹ egzystencjê – ‘warunki material-
ne, które przewy¿szaj¹ oczekiwane wymagania’. To w³aœnie znaczenie wtórne
staje siê szersze ni¿ znaczenie pierwotne odnosz¹ce siê do spraw moralnych.
Ów obszar zwi¹zany z etyk¹ zaw³aszczany jest przez inne dziedziny. Z pewno-
œci¹ temu nale¿y przypisaæ rozszerzon¹ ³¹czliwoœæ frazeologizmów, co nie
powoduje jednak powstania b³êdu jêzykowego, albowiem wszystkie te innowa-
cje wchodz¹ do normy frazeologicznej20. S¹dzê, ¿e w tym przypadku naruszenie
tradycyjnej ³¹czliwoœci jest wy³¹cznie przejawem kreatywnoœci jêzykowej,
czego dowodem choæby wypowiedzi Jacka ¯akowskiego: „W roku 1990 nosi
siê przyzwoitoœæ” czy „Na oko by³o widaæ, ¿e w tym sezonie przyzwoitoœæ ju¿
siê nie nosi³a [wyró¿. – M.K.]”21. I tak zatem, nie tylko robimy coœ dla
przyzwoitoœci, ale przekraczamy jej granice, szczyty, a nawet próg, bo zaczyna
siê ona i koñczy. Przyzwoitoœæ ka¿e, nakazuje nam co robiæ, a tak¿e nas
obowi¹zuje b¹dŸ nie obowi¹zuje, poniewa¿ mo¿emy j¹ odrzuciæ, a nawet
kwestionowaæ. Mo¿emy siê tak¿e jej spodziewaæ, zdaæ z niej egzamin. Przyzwo-
itoœæ budzi siê, a my zawsze powinniœmy siê z ni¹ liczyæ, zadbaæ o ni¹, na ni¹
zwa¿aæ i jej wymagaæ. Zamieszczone frazeologizmy dowodz¹, ¿e przyzwoitoœæ
to przede wszystkim coœ, czego oczekujemy, ale rzadziej równie¿ coœ, co
odrzucamy, poddajemy w w¹tpliwoœæ, negujemy jego potrzebê w naszym ¿yciu
(Maciej Ziêba OP: „Wiem, ¿e brzmi to nader »czytankowo«, ale jak¿e inaczej
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18 Piotr Sobotka utrzymuje, ¿e „Przymiotnik przyzwoity w [...] drugim znaczeniu [‘odpowiedni, w³aœciwy,
godziwy, nale¿ny, spory, znaczny, dostatni’ [...]] chyba zacz¹³ siê w jêzyku polskim degradowaæ. Przyczyny
mog¹ byæ najró¿niejsze, mo¿liwe, ¿e najwiêksz¹ rolê odgrywa tu to, ¿e wspó³czeœnie coraz czêœciej pragnie-
my, aby by³o nam lepiej ni¿ dobrze” (por. https://sjp.pwn.pl/slowniki/przyzwoity.html, data dostêpu:
10.08.2017).
19 S³owniki definiuj¹ normê w sposób nastêpuj¹cy: ‘mówimy, ¿e coœ jest w normie lub wraca do normy,
jeœli jest w swoim zwyk³ym stanie, na zwyk³ym poziomie lub wraca do takiego stanu lub poziomu’ (za: Bañ-
ko 2000: 1041).
20 Wiêcej na temat wyrazów i zwi¹zków frazeologicznych patrz: Markowski (2012: 251–265).
21 Wszystkie cytaty pochodz¹ z Narodowego Korpusu Jêzyka Polskiego. Dostêp online: http://www.nkjp.
uni.lodz.pl/index_adv.jsp (data dostêpu: 18.04.2017).
ni¿ œwiadectwem konkretnego ¿ycia mo¿na zanegowaæ lekcjê masowo udzie-
lan¹ ostatnimi czasy spo³eczeñstwu, i¿ ¿adne wartoœci nie istniej¹ i nie tylko nie
warto byæ przyzwoitym, ale czegoœ takiego jak przyzwoitoœæ po prostu nie ma”;
Jacek Dukaj: „A có¿ nam wyznacza normy, prócz prawa w³aœnie? Nie obyczaj
przecie¿, nie wiara, nie przyzwoitoœæ; nie ma czegoœ takiego”).
O niezwykle pozytywnym nacechowaniu s³owa przyzwoitoœæ œwiadczy tak¿e
umieszczanie go wœród wartoœci wa¿nych, po¿¹danych, np.: „A to znaczy
równie¿: budowaæ swój obyczaj, w którym nie strach przed w³adz¹, ale s³owa:
»przyzwoitoœæ«, »uczciwoœæ«, »prawoœæ«, »godnoœæ«, »wstyd«, bêd¹ œwietny-
mi przykazaniami twojego postêpowania”; „Ale s¹ te¿ s³owa du¿o prostsze,
powszechniejsze: przyzwoitoœæ, uczciwoœæ, wiernoœæ, odwaga cywilna”; „Kie-
dyœ myœleliœmy, ¿e jak ju¿ bêdzie wolnoœæ, docenione zostan¹ takie ludzkie
walory, jak inteligencja, kultura, przyzwoitoœæ”; „[...] wiêc takie wartoœci, jak
godnoœæ, przyzwoitoœæ, uczciwoœæ, nadrzêdnoœæ s³u¿by publicznej, maj¹ mieæ
w ¿yciu pañstwa jakiekolwiek znaczenie [...]”.
Przyzwoitoœæ jako cecha jest stopniowalna, st¹d przys³ówki: bardzo (bardzo
przyzwoite roczniki win), w miarê (w miarê przyzwoite stosunki z Kub¹),
ca³kiem (ca³kiem przyzwoita egzystencja). Z kolei przymiotniki: elementarna,
ludzka, najprostsza, zwyk³a wskazuj¹ na jej podstawowy wymiar. Wyra¿enie
wzglêdna przyzwoitoœæ ilustruje natomiast zale¿noœæ tej wartoœci od ró¿nych
uwarunkowañ, dowodzi jej relatywnoœci.
D¹¿¹c do odtworzenia ca³ego – jak trafnie to uj¹³ Ryszard Tokarski – „mikro-
kosmosu semantycznego, jaki kryje siê w znaczeniu ka¿dej jednostki leksykal-
nej” (Tokarski 1997/1998: 9), o wspó³pracê poprosi³am m³odych adeptów na-
uki, zamierzaj¹c dotrzeæ do odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania: (1) czy
przyzwoitoœæ nale¿y do systemu aksjologicznego ludzi m³odych i (2) jak rozu-
miej¹ oni to s³owo. £¹cznie stu studentów filologii polskiej i logopedii z audio-
logi¹ (po 50 osób z ka¿dego kierunku) Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej
w Lublinie mia³o za zadanie ustosunkowaæ siê do dwóch dyspozycji: (1) „Jak
rozumiesz s³owo przyzwoitoœæ?”; (2) „Do kogo lub czego mo¿e odnosiæ siê to
s³owo. Podaj przyk³ady”. Celowo w ankiecie zastosowa³am pytania otwarte,
gdy¿ tego typu dyspozycje testowe pozwalaj¹ respondentom na udzielanie ró¿-
norodnych, bardziej osobistych odpowiedzi, nie sugeruj¹ ich i tym samym sku-
teczniej sonduj¹ postawy22, a odwo³ywanie siê do wiedzy przeciêtnego u¿yt-
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22 Na temat ankiety, okreœlanej tak¿e jako sonda¿ ankietowy, diagnostyczny, patrz m.in.: Nowak 1965;
£obocki 1978; Góralski 1994; Lutyñski 1994; Zaczyñski 2005.
kownika jêzyka oraz danych spo³eczno-kulturowych znacznie wzbogaca wy-
jaœnianie faktów jêzykowych.
Analiza materia³u wyekscerpowanego z kwestionariuszy pozwoli³a na kilka
istotnych spostrze¿eñ:
– Studenci s³owo przyzwoitoœæ odnosz¹ przede wszystkim do osoby ludzkiej
(np.: do nauczycieli, prawników, lekarzy, ksiê¿y, ludzi duchownych, czyli do
osób pe³ni¹cych wa¿ne zawody, ludzi, którzy maj¹ kontakt z m³odymi ludŸmi; do
cz³owieka i jego zachowania, np. dana osoba wie, jak zachowaæ siê podczas
wa¿nego, podnios³ego wydarzenia; przyzwoity cz³owiek, przyzwoita dziewczyna,
kobieta, mê¿czyzna; przyzwoity mieszkaniec; przyzwoity klient; do osób najbli¿-
szych w naszym ¿yciu, osób starszych; do ludzi, np. powiedzieæ o s¹siedzie, któ-
ry nigdy nie sprawia³ k³opotów i zawsze mówi³ „dzieñ dobry”, ¿e to przyzwoity
cz³owiek), do jej cech charakteru (np.: to cecha charakteru, która przejawia siê
powœci¹gliwoœci¹ i uprzejmoœci¹ w stosunku do innych, a tak¿e skromnoœæ
i trzymanie siê zasad moralnych; to cecha ludzka. Jest to zachowanie, które po-
lega na tym, ¿e jeœli ktoœ zobowi¹zuje siê do zrobienia czegoœ, to spe³nia to zo-
bowi¹zanie. Przyzwoity cz³owiek to taki, któremu nie mo¿na nic zarzuciæ) oraz
kontaktów interpersonalnych i wygl¹du cz³owieka (np.: przyzwoitoœæ dotyczy
tak¿e wygl¹du zewnêtrznego (tj. schludnoœæ, brak wyzywaj¹cego ubioru) i za-
chowania cz³owieka (np. znajomoœæ zasad savoir-vivre’u, etykiety s³ownej); to
zachowanie wobec cz³owieka, które cechuje zrozumienie, zaufanie oraz pomoc;
to stosowny strój, tzn. nie powinno siê ubieraæ w kuse spódnice lub wyzywaj¹ce
stroje; przyzwoity strój, wygl¹d, ubiór, tzn. skromny, taki, który nie akcentuje
seksualnoœci, nie ods³ania zbyt wiele).
– Pojêcie przyzwoitoœci badani wi¹¿¹ bardzo czêsto ze sfer¹ moraln¹, znacz-
nie rzadziej zaœ z fizyczn¹, np.: przyzwoitoœæ wi¹¿e siê z postêpowaniem moral-
nym; postêpowanie zgodne z etyk¹, z podstawowymi normami moralnymi obo-
wi¹zuj¹cymi w danym spo³eczeñstwie / solidnoœæ, dobre wykonanie jakiegoœ
przedmiotu lub pracy; okreœlenie, ¿e coœ jest – wygl¹da lub dzia³a – w sposób pra-
wid³owy. Przyzwoity cz³owiek to dla nich ktoœ, kto kieruje siê w ¿yciu okreœlo-
nym systemem wartoœci, st¹d odpowiedzi typu: to osoba, której zachowanie od-
powiada normom moralnym, prawid³owo zachowuje siê w ró¿nych sytuacjach,
nie obra¿a innych osób, które ¿yj¹ i funkcjonuj¹ w spo³eczeñstwie; to osoby,
które maj¹ morale i mocno siê ich trzymaj¹; to porz¹dny cz³owiek, uczciwy, lo-
jalny, otwarty, sprawiedliwy, który kieruje siê w ¿yciu odpowiednimi zasadami
i wartoœciami i mo¿e z czystym sumieniem spojrzeæ w oczy innym ludziom.
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– Przyzwoitoœæ ³¹cz¹ respondenci tak¿e z grzecznoœci¹, szczególnie z ma-
ksym¹ taktu, rozumian¹ jako wybór najodpowiedniejszej w danej sytuacji stra-
tegii grzecznoœciowej: przyzwoitoœæ to cecha charakteryzuj¹ca cz³owieka do-
brze wychowanego, umiej¹cego siê zachowaæ w ka¿dej sytuacji; to szeroko
pojêty savoir-vivre i kojarzone z nim dobre maniery; zachowanie zgodne z ety-
kiet¹; zachowanie kulturalne, takt. Tymczasem, jak s³usznie zauwa¿a Anna Ce-
gie³a (2014: 170–185), czym innym jest etyka komunikacji, a czym innym grzecz-
noœæ jêzykowa, choæ obie dziedziny mieszcz¹ siê w szeroko, antropologicznie
rozumianej kulturze jêzyka. Na rozró¿nienie etyki i etykiety zwracaj¹ tak¿e
uwagê Anna Pajdziñska i Jadwiga Puzynina dowodz¹c, i¿ „[...] nale¿y byæ
œwiadomym tego, ¿e grzecznoœæ nie zale¿y bezpoœrednio od norm moralnych.
Mo¿na j¹ raczej wi¹zaæ – pos³uguj¹c siê podzia³em Marii Ossowskiej – z nor-
mami dobrego wychowania. Normy owe, w odró¿nieniu od norm moralnych,
nakazuj¹ ró¿ne formy zachowania po to, aby ktoœ s¹dzi³, ¿e ktoœ drugi jest mu
przyjazny, ¿e go aprobuje itp., podczas gdy normy moralne nakazuj¹ rzeczy-
wist¹ ¿yczliwoœæ wobec innych ludzi i ich aprobowanie” (Pajdziñska, Puzynina
1996: 41).
– Przyzwoitoœæ – zdaniem ankietowanych – mo¿na równie¿ odnieœæ do: spor-
tu, np. graæ na przyzwoitym poziomie; ceny jakiejœ rzeczy, np. przyzwoity wa-
zon, samochód, dom, przyzwoity program w telewizji; do przedmiotu, który zo-
sta³ poprawnie zrobiony, jest estetyczny; manier; jedzenia; pogody (jako taka,
dobra); testu (w miarê dobry, ³atwy do zrobienia); uroczystoœci; miejsca i rodziny.
– Definiuj¹c przyzwoitoœæ, studenci znacznie czêœciej ni¿ ów rzeczownik ob-
jaœniaj¹ przymiotnik przyzwoity, np.: cz³owiek przyzwoity cechuje siê tym, ¿e za-
chowuje siê sprawiedliwie wobec pozosta³ych cz³onków spo³ecznoœci, w której
funkcjonuje; cz³owiek przyzwoity to ten, który nie ³amie zasad.
– Konstruuj¹c wyjaœnienia s³owa, respondenci sporadycznie wrêcz tworz¹
definicje klasyczne, zwane tak¿e konwencjonalnymi, arystotelesowskimi, któ-
rych istota polega na odtwarzaniu wiedzy naukowej, a znaczenie objaœniane jest
per genus proximum et differentiam specificam (zob. np.: Ziembiñski 2002:
48–49, Miko³ajczak-Matyja 1998) [np.: Przyzwoitoœæ to: 1. Postêpowanie zgod-
ne z podstawowymi normami moralnymi, zwyczajowymi i towarzyskimi obo-
wi¹zuj¹cymi w danym spo³eczeñstwie; 2. Solidnoœæ, dobre wykonanie jakiegoœ
przedmiotu lub pracy]. Najczêœciej m³odzi ludzie uciekaj¹ siê do definicji osten-
sywnych, wskazuj¹c zachowania, które – ich zdaniem – uchodz¹ za po¿¹dane
b¹dŸ nie mieszcz¹ siê w normach obowi¹zuj¹cych w jakimœ œrodowisku
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(np.: ust¹pienie miejsca w autobusie to przyzwoite zachowanie; ktoœ siê przyzna
do zarzucanego mu czynu lub weŸmie winê za dany czyn na siebie postêpuje
przyzwoicie; osob¹ przyzwoit¹ mo¿e byæ student s³uchaj¹cy i nieprzeszka-
dzaj¹cy w zajêciach; ksi¹dz na pogrzebie mówi o wp³atach na remont koœcio³a,
a przecie¿ nie to jest najwa¿niejsze w tym momencie – nie jest przyzwoite takie
zachowanie; prokurator, który na sali s¹dowej obgryza paznokcie, wówczas
mo¿na powiedzieæ, ¿e zachowa³ siê ma³o przyzwoicie), lub synonimicznych23,
w których przyzwoity cz³owiek okreœlany jest jako uczciwy, a przyzwoita dziew-
czyna jako skromna, zachowanie jako stosowne, pasuj¹ce do okreœlonej sytua-
cji, przyzwoite mieszkanie zaœ jako porz¹dne.
– Na ogó³ definicje przybiera³y postaæ wypowiedzi rozbudowanych (np.: po-
stêpowanie zgodne z sumieniem, poszanowanie godnoœci drugiej osoby, ¿ycie
zgodne z prawd¹, umiejêtnoœæ ch³odnej oceny sytuacji, a w razie potrzeby umie-
jêtnoœæ przyznania siê do b³êdu. ¯yæ tak, aby nie wstydziæ siê za siebie. ¯yæ
przyzwoicie to tak, aby nie mieæ sobie nic do zarzucenia i nie raniæ innych
k³amstwem), ale zdarza³y siê tak¿e konstrukcje dwuwyrazowe: poprawne za-
chowanie; zachowanie etyczne; s³owo niejednoznaczne.
– Wœród zgromadzonych objaœnieñ pojawi³y siê równie¿ i takie, w których
ujawnia siê emocjonalnoœæ ankietowanych po³¹czona z wartoœciowaniem przy-
zwoitoœci, np.: to cecha wartoœciowana bardzo pozytywnie. Cz³owiek przyzwoi-
ty jest dobry, stara siê czyniæ dobrze, jest godny zaufania; to jedna z najbardziej
wartoœciowych i po¿¹danych cech, jak¹ mo¿e posiadaæ cz³owiek; przyzwoitoœæ
powinna odnosiæ siê do wszystkich ludzi, bez wzglêdu na pochodzenie czy wy-
kszta³cenie, gdy¿ œwiadczy o „jestestwie” cz³owieka, o jego ludzkiej twarzy.
– Problemy ze zdefiniowaniem potwierdzaj¹ wypowiedzi, w których poja-
wia siê zaimek nieokreœlony coœ, np.: przyzwoitoœæ jest to coœ mieszcz¹cego siê
w okreœlonych normach przyjêtych w danej spo³ecznoœci; coœ odpowiedniego; to
coœ pozytywnego, a nawet dobrego. Na pewno nie ma to charakteru pejoratyw-
nego; to coœ do przyjêcia; coœ, co dla ka¿dego nie jest jakimœ odstêpstwem od
czegoœ; to coœ kulturalnego, coœ z dobrym smakiem24. K³opoty z wyjaœnieniem
znaczenia wyrazu i precyzyjnym zaklasyfikowaniu go do jakiejœ grupy zjawisk
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23 Definiowanie przez synonim nale¿y uznaæ za nieprecyzyjne, zbyt w¹skie, niespe³niaj¹ce wymogu adek-
watnoœci, gdy¿ zamyka ono objaœniane s³owo „w w¹skim krêgu znaczeniowo pokrewnych wyrazów i nie po-
kazuje bardziej szerokich i ró¿norodnych powi¹zañ semantycznych” (Apresjan 1972: 42).
24 Wyra¿enie rzeczownikowe dobry smak chyba nie jest w tym przypadku konstrukcj¹ poprawn¹. Respon-
dentowi prawdopodobnie chodzi³o o dobry gust, poczucie piêkna, harmonii.
wydaj¹ siê niepokoj¹ce tym bardziej, ¿e studenci to ludzie wykszta³ceni, od któ-
rych mo¿na by³o oczekiwaæ skonstruowania poprawnych opisów s³owa.
Okazuje siê, ¿e m³odzi adepci nauki przyzwoitoœæ traktuj¹ równie¿ jak rodzaj
cnoty osobistej i spo³ecznej, któr¹ mo¿na by okreœliæ mianem „zdobi¹cej” (Os-
sowska 2000: 63), st¹d wypowiedzi: to pewien rodzaj wywi¹zywania siê z obo-
wi¹zuj¹cych konwenansów. To przejaw dobrego wychowania i poczucie w³asnej
godnoœci osobistej; to jedna z najbardziej wartoœciowych cech, jak¹ mo¿e po-
siadaæ cz³owiek – to bycie fair wobec innych, nieprzedk³adanie w³asnych po-
trzeb nad potrzeby innych, czyli bycie „w porz¹dku”, które sprawia, ¿e inni
ceni¹ nas za to i powa¿aj¹. Wa¿na, jak siê wydaje, jest dla nich wra¿liwoœæ etycz-
na, nie akceptuj¹ „moralnej œlepoty” (Tischner 1982: 61): przyzwoitoœæ to za-
chowanie, które polega na tym, ¿e jeœli ktoœ zobowi¹zuje siê do zrobienia cze-
goœ, to spe³nia to zobowi¹zanie. Przyzwoity cz³owiek to taki, któremu nie mo¿na
nic zarzuciæ, który nie myœli wy³¹cznie o sobie, najwa¿niejszy jest dla niego dru-
gi cz³owiek, którego traktuje z szacunkiem. Byæ mo¿e zupe³nie podœwiadomie
studenci zgadzaj¹ siê ze s³owami Józefa Tischnera, który pisa³: „Pierwotnym
Ÿród³em doœwiadczenia etycznego nie jest prze¿ycie wartoœci jako takich, lecz
odkrycie, ¿e obok nas pojawi³ siê d r u g i c z ³ o w i e k. Prawdziwym Ÿród³em
naszych etycznych doœwiadczeñ jest cz³owiek. Chodzi o to, by d¹¿¹c do
ukszta³towania w³asnego cz³owieczeñstwa, odnaleŸæ w³aœciwe dla siebie miejs-
ce wœród ludzi i w³aœciwy sposób odnoszenia siê do ludzi. To nie wartoœci, to
nie normy, nie przykazania s¹ »pierwsze«, ale obecnoœæ drugiego cz³owieka.
Gdy cz³owiek œlepnie na cz³owieka, byæ mo¿e jego zewnêtrzne zachowanie jest
poprawne, grzeczne i uk³adne, ale przez to samo nie staje siê ono »etyczne«. To
nie jest moralnoœæ, lecz »odgrywanie« moralnoœci” (Tischner 1982: 85).
Wypada dodaæ i to, ¿e jedna osoba uzna³a przyzwoitoœæ za prze¿ytek, swego
rodzaju anachronizm, pisz¹c, ¿e przyzwoite zachowania czêœciej zdarza³y siê
w pokoleniach naszych dziadków i dzisiaj sam wyraz „przyzwoity” czêœciej wy-
chodzi z ust osób starszych, które urodzi³y siê w latach 40., 50. XX wieku. Inna
zaœ w sposób symptomatyczny skonstatowa³a: S³owo przyzwoitoœæ powinno do-
tyczyæ przedstawicieli Koœcio³a, w³adzy i oœwiaty. W rzeczywistoœci granice s¹
przesuniête, a przyzwoitoœæ jest traktowana marginalnie. W telewizji pokazywa-
ne s¹ przyk³ady jej naruszania.
Reasumuj¹c, stwierdziæ wypada, ¿e znaczenie s³owa przyzwoitoœæ wyraŸnie
ewoluuje. Nie tylko zwiêksza siê liczba obiektów z nim ³¹czona, ale przesuniête
zostaje nieznacznie jego centrum semantyczne. Nie mo¿na jednak w pe³ni zgo-
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dziæ siê z nieco smutn¹ konstatacj¹ Wojciecha M³ynarskiego, ¿e s³owo to
„wziê³o i wyparowa³o z kultury, nauk, polityki”, bo nie potwierdzaj¹ tego przy-
wo³ywane wczeœniej wspó³czesne przyk³ady. Wci¹¿ bowiem s¹ ludzie, którzy
rozumiej¹ jego podstawowe znaczenie, czego potwierdzeniem niech stanie siê
wiersz Czes³awa Mi³osza Veni Creator (1969)
PrzyjdŸ Duchu Œwiêty,
zginaj¹c (albo nie zginaj¹c) trawy,
ukazuj¹c siê (albo nie) nad g³ow¹ jêzykiem p³omienia,
kiedy sianokosy, albo kiedy na podorywkê wychodzi traktor
w dolinie orzechowych gajów, albo kiedy œniegi
przywal¹ jod³y kalekie w Sierra Nevada.
Jestem cz³owiek tylko, wiêc potrzebujê widzialnych znaków,
nu¿ê siê prêdko budowaniem schodów abstrakcji.
Prosi³em nieraz, wiesz sam, ¿eby figura w koœciele
podnios³a dla mnie rêkê, raz jeden, jedyny.
Ale rozumiem, ¿e znaki mog¹ byæ tylko ludzkie.
ZbudŸ wiêc jednego cz³owieka, gdziekolwiek na ziemi
(nie mnie, bo jednak znam co przyzwoitoœæ)
i pozwól, abym patrz¹c na niego, podziwiaæ móg³ Ciebie.
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On przyzwoitoœæ. A history of one “little word”
The authoress focuses on the word przyzwoitoœæ ‘decency, decorum, propriety’ and
examines the term on the basis of the corresponding dictionary entries, from the oldest
to the latest, PELCRA-searched concordances of the PWN Polish Language Corpus,
and Lublin-based Maria Curie-Sk³odowska University students’ questionnaire-derived
responses. As she concludes, the word przyzwoitoœæ has clearly been evolving. Not only
has the number of its referents increased, but also its semantic centre has been slightly
shifted. Most recently, the word has been used in some sense of ‘propriety’, that is
‘fitting’, ‘suitable’, or ‘the way that it should be’, which means that something is
good/appropriate in some respect but is not of any extraordinary quality. Nevertheless,
in reference to selected objects it does amount to more than just the expected norm, or,
at least, it resides in the higher limit of normal. Przyzwoitoœæ then implies ‘better than
average’, something like norm plus supplementary value, never average or below
average. As postulated, this secondary meaning of the word is now gaining popularity at
the expense of the original one that embraces moral issues. The latter happens to be
appropriated by other domains, which is what probably explains a growing capacity of
przyzwoitoœæ to appear in novel idiomatic expressions.
Keywords: decency/propriety, value, understanding, linguistic axiology
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